GUVERNUL ROMANIEI e #
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,,Lege privind insolventa
persoanelor fizice”, initiatd de doamna deputat PSD Ana Birchall si un
grup de parlamentari apartindnd Grupurilor parlamentare ale PSD, UNPR,
PP-DD, PNL, PC, UDMR, PD-L, Minoritatilor Nationale (Bp. 165/2014).

I. Principalele reglementari

Aceasta inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea
unei proceduri judiciare de insolventa adresatd persoanelor fizice.

Astfel, prin initiativa legislativi sunt reglementate, in principal,
urmitoarele:

- competenta materiala si teritoriala;

- inceperea procedurii de insolventa;



- planul de rambursare al datoriilor;

- lichidarea activelor debitorului;

- eliberarea de datoriile reziduale;

- sanctiunile.

Potrivit art. 1 alin. (1) al propunerii legislative, ,, Scopul actului
normativ este acela de a asigura acoperirea datoriilor persoanelor fizice
fard activitdfi antreprenoriale, aflate in insolventd, prin intermediul
rambursdrii datoriilor in baza unui plan ori prin intermediul lichiddarii
bunurilor respectivilor debitori”.

IL. Observatii si propuneri

1. Referitor la prezenta propunere legislativi, subliniem, in primul
rand, faptul cid obiectul sdu de reglementare, respectiv o proceduri
judiciard de insolventd adresata persoanele fizice, reglementare cu caracter
de noutate in legislatia roméneascd, impune o analizi extinsd si
pluri-directionatd de oportunitate, care ar trebui sa se realizeze, in opinia
noastrd, cel putin din punct de vedere juridic, economic si social.

Analiza de oportunitate §i optiunea pentru anumite solutii in aceasti
materie trebuie si ia in considerare, in mod necesar, faptul ca, sub acest
aspect, autorititile roméne si-au asumat fatd de Fondul Monetar
International, inca de la primele acorduri financiare incheiate cu acesta’,
angajamentul de a evita adoptarea unor initiative legislative care ar putea
afecta stabilitatea financiara’.

' “24. (...) Ne mentinem angajamentul de a susfine stabilitatea financiard prin refinerea de la promovarea de inifiative
legislative (precum actualul proiect al legii insolvabilitdfii personale) ce ar submina disciplina in materie de
creditare.”, Legea nr. 257/2010 privind ratificarea Scrisorii de intentie semnate de autoritatile roméane la Bucuresti la 16
iunie 2010, actualizatd prin Scrisoarea suplimentard de intentie, semnatd la Bucuresti la 29 junie 2010, aprobate prin
Decizia Consiliului director al Fondului Monetar International din 2 iulie 2010, §i pentru modificarea OUG a
Guvernului nr. 99/2009 privind ratificarea Aranjamentului stand-by dintre Roménia §i Fondul Monetar International,
convenit prin Scrisoarea de intentie transmisi de autoritifile romédne, semnatd la Bucuresti la 24 aprilie 2009, si prin
Decizia Consiliului director al Fondului Monetar International din 4 mai 2009, precum §i a Scrisorii suplimentare de
intentie, semnatd de autoritifile romane la data de 8 septembrie 2009 §i aprobatd prin Decizia Consiliului director al
Fondului Monetar International din 21 septembrie 2009°.

2 «37. Avand in vedere ci menfinerea disciplinei de platd in randul debitorilor contribuie in mod semnificativ la
consolidarea stabilitafii financiare, vom depune toate eforturile pentru a evita adoptarea unor initiative legislative
referitoare 1a insolventa persoanelor fizice care ar crea hazard moral §i care ar putea genera abuzuri frecvente din partea
debitorilor, deoarece ar submina disciplina de plati.” - Legea nr. 89/2014 privind ratificarea Scrisorii de intentie
semnate de autoritatile romane la Bucuresti la 5 martie 2014 si aprobate prin Decizia Consiliului directorilor executivi
al Fondului Monetar International din 26 martie 2014, publicati in Monitorul Oficial al 514 din 10 iulie 2014.



2. Potrivit art. 1 alin. (1) din propunerea legislativa, pot intra sub
incidenta sa ,persoanele fizice fird activitdti antreprenoriale”. In
continuare, art. 3 alin. (1) face referire la ,, debitori” in sensul acestei
propuneri, respectiv la persoanele care ,, nu actioneazd ca persoane fizice
autorizate la momentul solicitarii de declansare a procedurii de
insolventd” si care ,,nu au nicio datorie care rezultd din activitdti
comerciale desfdsurate in nume propriu”. Prin exceptie de la prevederile
art. 3 alin. (1), alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, in anumite conditii,
procedura prevazutd de prezenta initiativa legislativa devine aplicabila si
., debitorilor care au datorii ce decurg din activitdti comerciale
desfdsurate in nume propriu, ca persoand fizica autorizatd’.

Apreciem cd pentru asigurarea claritatii si predictibilitatii normelor
ce guverneazi aceastd procedurd de insolventd este necesar ca propunerea
de reglementare fie sd defineascd conceptul de persoana fizicd care nu
desfasoara activitati antreprenoriale, respectiv dacd acesta se limiteazi la
persoanele care nu sunt inregistrate la data deschiderii procedurii ca
persoane fizice autorizate (astfel cum ar reiesi din dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. ¢) din propunerea legislativd), fie si se raporteze la conceptul
de profesionist, astfel cum acesta este definit de art. 3 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicatd, cu modificdrile
ulterioare.

De asemenea, in functie de intentia de reglementare, se impune
corelarea atat cu definitia consumatorului prevazutd la art. 3 pct. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cét si cu
prevederile art. 3 alin. (1) din Legea 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, care exclud din sfera de aplicare a
acestui act normativ profesionistii care exercitd profesii liberale si pe cei
pentru care existd dispozitii speciale cu privire la regimul insolventei lor.
Asadar, in prezent, profesionistii persoane fizice autorizate, precum si
profesionistii de fapt pot face deja obiectul procedurii de insolventa (doar
procedurd simplificatd, respectiv doar faliment), astfel cum aceasta este
reglementd de Legea nr. 85/2014. In acest context, cu atit mai mult s-ar fi
dovedit necesard si definirea conceptului de ,,datorii ce decurg din
activitatea comerciald desfdsuratd in nume propriu” (art. 3 alin.(1) lit. d)
din initiativa legislativd), pentru a evita o eventuald confuzie Iintre
consumatori si profesionistii de fapt.



In plus, apreciem ca realizarea unei distinctii intre debitorii care au
datorii ,,comerciale”, care decurg din activitatea desfisurati ca persoane
fizice autorizate si cei care sunt consumatori, pe de o parte, respectiv cei
ale caror datorii ,, comerciale” decurg din desfasurarea unui alt tip de
activitate economicd/profesionald, pe de altd parte, se poate dovedi, in
unele cazuri, o sarcind dificila si chiar lipsita de interes din perspectiva
scopului procedurii, astfel cum acesta este stabilit prin proiect, respectiv
acoperirea datoriilor debitorilor onesti. Facem referire aici, de exemplu, la
situatia celor care au rdmas cu datorii in urma esecului unei afaceri
personale, cum este cazul celor care au consimtit garantii personale pentru
credite acordate societitii la care au fost asociati.

De asemenea, mergdnd pe rationamentul art. 3 alin. (2) din
propunerea legislativd, destinatari ai procedurii insolventei ar putea fi
numai cei care au ramas cu datorii in urma desfasurarii unei activititi ca
persoane fizice autorizate, dar nu si in calitate de asociati la o societate cu
raspundere limitatd, de exemplu. Pe de alti parte, potrivit aceluiasi articol,
persoana care a garantat un imprumut al unei societiti cu raspundere
limitatd, al cdrei asociat este fiul sdu, va putea beneficia de procedura,
intrucét datoria nu poate fi consideratd ca fiind generati de o activitate
comerciald desfasuratd in nume propriu.

Totodata, apreciem cd redactarea art. 3 ar putea genera dificultiti de
aplicare, in contextul in care aceste prevederi ar urma si se coroboreze cu
dispozitille Codului civil in materia raspunderii pentru obligatiile
profesionale si a dispozitiilor privind diviziunea patrimoniului si regimul
juridic al patrimoniului de afectatiune (art. 33, art.1920, art. 1947 din
Codul Civil).

3. In vederea clarificarii sferei de aplicare a acestei propuneri de
reglementare, apreciem cd ar putea fi avute iIn vedere cele trei modele de
proceduri de insolventa aplicabile persoanei fizice in functie de destinatarii
sdi, care se desprind din analiza legislatiilor celorlalte state membre ale
Uniunii Europene. Astfel, se poate urma modelul tarilor care aplica acelasi
regim juridic atdt pentru consumatori, cat si pentru profesionisti, persoane
fizice autorizate si desfasoare activititi economice sau profesionale,
modelul care aplicA un tratament special numai consumatorilor,
profesionistii, persoane fizice autorizate si desfasoare activitéti economice
sau profesionale fiind inclusi in legea insolventei persoanelor juridice ori
modelul tarilor care aplica regimuri diferentiate pentru consumatori, pentru



persoanele autorizate sa exercite anumite profesii si pentru cele autorizate
sa desfasoare activitdti economice.

Sub acest aspect, se impune a fi precizat si faptul ca, delimitind sfera
de aplicare prin raportare la intrunirea unor cerinte cumulative de
domiciliu §i situare a bunurilor in Roménia (art. 3 alin. 1 lit. a), b),
propunerea legislativa intrd in contradictie cu prevederile Regulamentului
Consiliului (CE) 1346/2000 privind procedurile de insolventd, care
stabileste competenta de deschidere a procedurii principale de insolventa
de catre instanta din statul membru in care debitorul isi are centrul
principalelor interese, chiar daca acesta nu este si statul de domiciliu. De
asemenea, poatd fi declansati o procedura de insolventd secundara in statul
in care debitorul isi are un sediu (in cazul persoanelor fizice, o resedinta).

Nestabilirea, cu claritate, a sferei de aplicare a normei este de natura
sa genereze deficiente majore in interpretarea si implementarea sa, ficand
extrem de dificil de cuantificat efectele aplicarii actului normativ atit in
raport cu debitorii destinatari ai reglementérii propuse, dar si, mai ales, in
raport cu co-contractanfii acestora (titulari de creante ante- si
post-deschidere a procedurii insolventei).

4. In ceea ce priveste art. 3 alin. (3) al initiativei legislative,
semnaldm faptul cd propunerea legislativa trimite, cu caracter general,
pentru orice aspect care nu este reglementat expres in cuprinsul siu, la
prevederile Legii nr. 85/2014.

In opinia noastra, Legea nr.85/2014 cuprinde reglementiri ce nu pot
fi aplicate fale quale persoanelor fizice care se gasesc in ipoteza propunerii
legislative (spre exemplu, modul de desemnare a administratorului
judiciar/lichidatorului si atributiile acestora in procedurd, modul de
convocare a adundrii creditorilor, rolul comitetului creditorilor, aspect
legate de contestarea masurilor organelor procedurale si efectele acestora;
regimul juridic al contractelor in derulare — de ex., un contract de renta
viagera).

Neclaritatea modului In care se aplicd, prin coroborare, cele doud
acte normative conduce la lipsa de predictibilitate a normei, contravenind,
astfel, principiului securitdtii juridice. Incalcarea acestui principiu prin
generarea unor situatii de incoerenta si instabilitate, nesocoteste exigentele
privind claritatea si previzibilitatea legii, constituind deopotriva o incalcare
a dispozitiilor constitutionale instituind statul de drept.



Desi nu se bucurd de o consacrare constitutionala expresa, principiul
securitdtii juridice a fost recunoscut in jurisprudenta Curtii Constitutionale
si In cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si in doctrini
drept un principiu fundamental al statului de drept, calitatea legilor
reprezentand o masura de apreciere a acestui stat .

Curtea Europeand a Drepturilor Omului ofer si o serie de repere cu
privire la standardul de securitate juridicd in activitatea legislativd, in
dimensiunea sa privind claritatea si previzibilitatea legii: , nu poate fi
consideratd «legey decdt o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a
permite individului sd-si regleze conduita. Individul trebuie sd fie in
mdsurd sd prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”
sau ,,0 normd este previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu
suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane — care, la
nevoie poate apela la consultantd de specialitate — sd isi corecteze
conduita’.

In situatiile in care in activitatea de legiferare au fost incalcate
exigentele privind claritatea, predictibilitatea, unitatea si coerenta
legislatiei, Curtea Constitutionald a intervenit, inldturAnd de la aplicare
normele imprecise si inadecvate, redactate deficitar, incoerent.

Sub aspectul respectdrii acelorasi garantii constitutionale, apreciem
cd se impune revizuirea propunerii legislative si din punct de vedere al
terminologiei juridice folosite care, pe alocuri, este inadecvati prin
raportare la cadrul legal general de drept substantial si procesual din tara
noastrd. Pot constitui exemple in acest sens formulari precum: ,, validarea
cererii de cdtre instantd”, ,, refuzarea inceperii procedurii de insolventd”,
,instante relevante”, | tranzactii ordinare”, , audiere”, , comentarii
asupra planului”, , venituri extraordinare”, ,, orice termeni de naturd sd
conduca la o indestulare cat mai adecvatd a creantelor”, , instanta va da
instructiuni”, ,, instanta va refuza sd inceapd procedura’ .

5. Referitor la art. 4, precizdm c@ procedurile care se adreseaza
situatiei de dificultate financiara in care se afla persoanele fizice, propuse
prin prezenta initiativa legislativa, sunt proceduri judiciare solutionate in
primd instantd de tribunalul in a cérui raza teritoriald se afld domiciliul
debitorului.

Apreciem ca aceastd optiune a initiatorului trebuie analizatd atat din
perspectiva impactului asupra sistemului judiciar, cét si a costurilor pe care
le implica derularea unei proceduri judiciare.



In ceea ce priveste primul aspect, stabilirea unei noi categorii de
cauze in competenta de solutionare a tribunalului, care, in conceptia
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, a devenit instanta de drept comun,
in contextul in care aceastd noud cazuisticd se suprapune deja pe un efort
administrativ substantial al sistemului judiciar pentru implementare noilor
coduri (civil, penal, de proceduri civila si de procedura penald), apreciem
cd este necesard o analizd de impact aprofundatd atit pentru a stabili
competenta jurisdictionald adecvatd, cit si pentru a stabili momentul cel
mai oportun pentru intrarea in vigoare a noii reglementari.

In acest context si la o prima analizi, fati de destinatarii si obiectul
acestor norme, s-ar putea aprecia ca optiunea legiuitorului ar trebui sa
incline In favoarea instantei celei mai apropiate de cetdtean, respectiv
judecatoria.

Potrivit cercetérilor internationale, unul dintre aspectele esentiale de
care trebuie sd se tind cont la stabilirea regimului juridic al unei proceduri
de insolventa formale, respectiv, in cazul nostru a unei proceduri judiciare,
este interactiunea cu mecanismele informale de solutionare amiabild a
dificultdtilor financiare. Multe dintre statele care au reglementat o
procedura judiciard de insolventd au instituit si obligativitatea parcurgerii
unei etape prealabile in care debitorul incearcd si ajungd la un acord
extrajudiciar cu creditorii sai.

In ceea ce priveste costurile aferente procedurii, poate fi remarcati
preocuparea initiatorului pentru a consacra o procedurd care sa constituie
un mecanism de protectie accesibil tuturor debitorilor aflati in incapacitate
de a-si achita datoriile scadente, nu doar acelora ce isi permit sa suporte
costurile aferente procesului. Astfel, potrivit art. 8 alin. (2) din propunerea
legislativa, instanta nu poate respinge cererea de deschidere a procedurii
insolventei dacad debitorul nu are suficiente bunuri cu care sd acopere
costurile ocazionate de aceasta.

Pe de altd parte, Insd, intreaga procedurd a planului de rambursare a
datoriilor este conceputd a se desfigura la initiativa debitorului, care
trebuie sa elaboreze acest plan indiferent daci procedura a fost deschisa la
cererea sa ori a unui creditor. Astfel, potrivit art. 13 din inifiativa
legislativa, planul de rambursare elaborat de debitor trebuie sd cuprinda cel
putin graficul de rambursare a datoriilor si o expertiza a bunurilor afectate
de garantii, pentru elaborarea acestuia fiind necesare inclusiv negocieri cu
creditorii pentru obtinerea unor renuntdri la creante in conditii mai



favorabile debitorului decét cele prevazute de lege (potrivit art. 5 alin. (3)
lit. d), trebuie s@ contind ,, orice termeni care sd conducd la o indestulare
cdt mai adecvatd a creantelor, ludnd in considerare creantele creditorilor,
precum §i bunurile”). Or, este dificil de presupus cid marea majoritate a
debitorilor au capacitatea de a face ei insisi aceste demersuri. In lipsa
conceperii §1 a unui mecanism de consiliere cu privire la gestionarea
datoriilor care sd sprijine debitorul pentru indeplinirea acestor obligatii
legale, costurile care incumbd procedurii cresc iar accesul va fi, in mod
semnificativ, limitat.

Cu privire la acest aspect poate fi relevantd experienta Danemarcei
care, In perioada 2002-2004, nu dispunea de un sistem de consiliere a
debitorului ceea ce a generat respingerea in fiecare an a mai mult de
jumatate din cererile de aplicare a procedurii judiciare de restructurare a
datoriilor, intrucdt consumatorii intdmpinau dificultati la completarea
formularelor pentru instanta

In acest context, apreciem, de asemenea, cd se impune clarificarea
optiunii legiuitorului in ceea ce priveste unul dintre aspectele esentiale ale
procedurii, respectiv suportarea cheltuielilor de judecata.

In forma actuala a initiativei legislative, potrivit art. 8 alin. (2) daca
debitorul nu are destule bunuri s& acopere costurile procedurii, acestea vor
fi suportate de céatre statul romén. Aceste sume vor fi rambursate in mod
prioritar, din veniturile realizate in urma desfasurarii procedurii. Datorita
amplasirii acestei norme la Capitolul , [nceperea procedurii de
insolventd”, la articolul cu aceeasi denumire, reiese cd regula generald
pentru procedura insolventei persoanelor fizice este suportarea
cheltuielilor de judecata din averea debitorului si, in lipsd, de cétre stat. in
ceea ce priveste modalitatea de rambursare a cheltuielilor catre stat, regula
imputdrii cu prioritate asupra ,, veniturilor realizate in urma desfasuradrii
procedurii” nu este detaliatd pentru etapa planului de rambursare, iar, in
ceea ce priveste falimentul, se face referire la aplicarea ordinii de platd a
creantelor  pentru  procedura  falimentului  reglementata  de
Legea nr. 85/2014, care plaseazi acest tip de cheltuiald pe primul loc.

O eventuald optiune 1n sensul suportdrii cheltuielilor de judecata
pentru procedurile de insolventd a persoanelor fizice de citre stat, implica,
in mod necesar, si identificarea surselor din care se va realiza aceasta.
Astfel, in reglementarea corespondentd in materie aplicabild operatorilor
economici, respectiv Legea nr. 85/2014, se instituie un fond de lichidare



din care pot fi efectuate plati, potrivit unui buget previzionat, in lipsa
disponibilitatilor banesti din contul debitorului.

Cercetdrile internationale din perspectiva accesului la acest tip de
procedurd au relevat cd pot exista mai multe abordari pentru finantarea
acesteia, respectiv:

- suportarea cheltuielilor de catre stat;

- subventionarea incrucisatd a procedurilor de insolventd care au o
valoare mai micd cu cele care privesc patrimonii de o valoare mai mare;

- acoperirea cheltuielilor organelor procedurale si scutire de
cheltuieli, dacd acestea nu pot fi acoperite din averea debitorului;

- finantarea corespunzitoare/suplimentar3 a sistemului judiciar.

6. Cu privire la art. S, art. 6 si art. 7, potrivit prezentei propuneri
legislative, procedura de insolventd poate fi deschisa la cererea debitorului
ori a unui creditor, conditiile pentru formularea cererilor fiind reglementate
in mod diferit.

Astfel, potrivit art. S alin. (1) din propunere, poate formula cerere de
deschidere a procedurii insolventei debitorul care se afla in ,,incapacitate
de a-si achita datoriile la momentul in care acestea devin scadente’.
Alin. (2) al aceluiasi articol, dezvoltand conceptul de incapacitate de plata,
face referire la imposibilitatea debitorului de a-si achita doud sau mai
multe datorii scadente de cel putin 30 de zile fatd de doi sau mai multi
creditori. Propunerea legislativd nu prevede, insd, indicatori cuantificabili
care sd permitd judecdtorului si evalueze, pe baza unui probatoriu
administrat, existenta incapacititii de platd. Potrivit Legii nr. 85/2014,
insolventa (adica, incapacitatea de platd) a operatorilor economici este
raportatd la ,,insuficienta fondurilor bdnesti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide §i exigibile”, care este prezumatd dacd intr-un
termen de la scadentd nu au fost platite obligatiile. De asemenea, Codul
civil, definind insolvabilitatea (care este mai mult decat incapacitatea de
platd), foloseste elemente ce pot fi cuantificate: ,, starea de insolvabilitate
rezultd din inferioritatea activului patrimonial ce poate fi supus, potrivit
legii, executdrii silite, fatd de valoarea totald a datoriilor exigibile”
(art.1417 alin.(2) din Codul civil).

In aceste conditii, apreciem ca, in lipsa stabilirii unor criterii
suplimentare care si permitd instantei sa evalueze situatia patrimoniului
debitorului (respectiv daca acesta se afla in incapacitate de platd temporara



de platd a tuturor datoriilor exigibile sau daca aceasta este permanenta),
reglementarea poate constitui o sursa de abuz.

In ceea ce priveste cererea creditorului, la art. 6, se prevede ca acesta
trebuie sa aibd o creantd impotriva debitorului de cel putin 25.000 lei si sa
poatd dovedi faptul ca debitorul nu are capacitatea de a a-si achita datoriile
la scadentd. Din acest text nu rezultd dacéd creanta pentru care se solicitd
deschiderea procedurii este exigibila, or procedura insolventei este o
procedurd de executare silitd colectivd, ceea ce presupune cd temeiul
deschiderii procedurii de catre creditor este neexecutarea unei obligatii ce
a devenit deja scadenta. In cazul Legii nr.85/2014, poate formula cererea
introductiva creditorul a carui creantd nu a fost achitata in termen de 60 de
zile de la scadenta. Faptul ci initiativa legislativa ar avea, totusi, in vedere
ipoteza unei creante exigibile ar rezulta din coroborarea art. 6 alin. (1) cu
art. S5 alin. (2), dar, si in acest caz, solutia este criticabild, deoarece
creditorul s-ar afla in situatia de a dovedi nu numai exigibilitatea propriei
creante, dar si cel putin a unei alte creante apartinand unui alt creditor. O
astfel de solutie ridicd probleme, in opinia noastrd, din perspectiva
dreptului de acces la instantd, garantat constitutional, pentru ca, in fapt,
creditorul este tinut a aduce dovezi ce privesc starea de insolventad a
debitorului, desi nu are parghiile care si 1i permitd accesul Ia
informatiile/inscrisurile necesare efectuarii acestui probatoriu.

Un alt aspect esential legat de etapa declansarii procedurii priveste
una dintre conditiile pe care trebuie sa le verifice judecitorul la
deschiderea procedurii, respectiv dacd incapacitatea de platd rezultd din
,,comportamentul fraudulos al debitorului sau dintr-un comportament
deliberat ori iresponsabil”, caz in care debitorul nu ar mai putea beneficia
de aceastd procedura. Potrivit art. 7 alin. (3), verificarea acestor aspecte se
face anterior deschiderii procedurii, in baza actelor depuse de debitor
(art. 5 alin. (3) din propunerea legislativ) si a declaratiilor partilor.

Pe de o parte, este important de subliniat ca aceste prevederi nu pot fi
aplicate in contextul sistemului de drept civil national care consacra
prezumtia bunei-credinte (art. 14 din Codul civil) si a procedurii care
guverneazi procesele civile. Chiar ficdnd apel la dispozitiile
Legii nr.85/2014, care, potrivit art. 3 alin. (3) din iniiativa legislativa, se
aplicd in mod corespunzitor si procedurilor reglementate de prezenta
propunere legislativa, creditorii nu ar avea acces la procedura insolventei
decat ulterior deschiderii acesteia (art. 71 Legea 85/2014). Pe de alta parte,
actele depuse de debitor, in conditiile art. 5 alin. (3) lit. a) - b), nu
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furnizeaza informatii suficiente pentru a forma convingerea instantei cu
privire la inexistenta unei conduite frauduloase sau nediligente a
debitorului.

Totodatd, dacd se pleacd de la premisa cd aceasti procedurd se
adreseaza doar debitorilor onesti, care sunt eliberati de datorii ca efect al
inchiderii acesteia, nu se justificd crearea posibilitatii introducerii unor
actiuni in anulare, ulterior deschiderii procedurii, dupa modelul
Legii nr.85/2014. Mergand pe logica propunerii legislative, lipsa
bunei-credinte, manifestatd prin instrainari efectuate in frauda creditorilor
anterior deschiderii procedurii, dar constatd pe parcursul desfisurarii
acesteia, ar trebui sd aibd ca efect inchiderea procedurii, urmind ca
executarea silitA impotriva debitorului si se efectueze in conditiile
dreptului comun.

7. Referitor la art. 8 alin. (4) din propunerea legislativa, precizim
faptul c@ deschiderea procedurii de insolventd are loc la data publicarii
hotérdrii judecdtoresti in Buletinul Procedurilor de Insolventd (BPI).
Precizdm, sub acest aspect, cd, potrivit art. 429 si urm. din Codul de
procedurd civild, hotdrarea judecatoreascd isi produce atit efectele sale
substantiale, cét si pe cele procesuale de la data pronuntarii sale, iar nu de
la data efectuarii publicitatii acesteia.

In ceea ce priveste publicitatea actelor procedurale, apreciem ca ar
trebui evaluat dacd modalitatea de citare pentru care s-a optat de citre
initiatori (prin asimilarea modelului legii aplicabile operatorilor
economici) este adaptatd specificului persoanelor fizice. Citarea este un
element esential in asigurarea dreptului de acces la justitie si a dreptul la
aparare, garantat de Constitutia Romdniei si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, agsadar este necesar a se evalua daca citarea prin BPI
satisface si In cazul destinatarilor acestei norme garantiile constitutionale
mai sus mentionate.

De asemenea, in procedura propusd de initiatorii propunerii
legislative, comunicarea dintre organele procedurale si debitor/creditori nu
are aceeasi frecventd/volum/complexitate ca In cazul procedurii aplicabile
operatorilor economici, elemente care au determinat crearea acestui
instrument special de citare.

Semnaldm si faptul ca actele procedurale pot fi comunicate prin
intermediul BPI numai ulterior deschiderii procedurii, in caz contrar s-ar
contraveni jurisprudentei Curtii Constitutionale in materia publicitafii
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procedurii de insolventd a operatorilor economici in care s-a retinut, in
mod constant, faptul cd prima comunicare a actelor de procedura, atat
pentru debitor, creditorul declansator, cit si pentru persoanele impotriva
carora se deschide o actiune in temeiul prevederilor legii insolventei,
trebuie realizata potrivit Codului de procedurd civild.

Facem aceastd observatie, intrucit din propunerea legislativa nu
rezultd, cu claritate, dacd se pastreazd (prin coroborare cu textul
Legii nr. 85/2014) natura cererii debitorului/creditorului (necontencioasa,
desfasuratd fard citarea partilor si in camera de consiliu, in primul caz,
respectiv contencioasa, cu citarea debitorului si creditorului declansator in
cazul cererii creditorului).

8. In ceea ce priveste art. 9 alin. (1) lit. b), semnalam faptul c3
initiatorii prevad cd unul dintre efectele deschiderii procedurii insolventei
este cel de suspendare a procedurilor contencioase si necontencioase de
executare silitd asupra bunurilor debitorului. Principiul ,,suspenddrii
automate” §i caracterul consensual al procedurii insolventei sunt
elemente ce fin de esenta acesteia, tocmai de aceea formularea propusa de
initiatori apare ca incompleta, In raport cu sfera tipurilor de actiuni/méasuri
aflate la dispozitia creditorilor in vederea realizarii creantelor lor.

La art. 9 alin. (1) lit. c¢), propunerea legislativa instituie un nou caz
decddere din beneficiul termenului, urmand ca toate creantele asupra
debitorului si devina scadente si sd fie achitate in proceduri (fie In baza
planului, care nu poate prevedea o rambursare esalonatd pe o perioadd mai
mare de 5 ani, fie prin valorificarea bunurilor actuale ale debitorului, in caz
de lichidare).

Aceasta prevedere creeaza o situatie dezavantajoasa debitorului, care,
pe langa creantele deja scadente la data deschiderii procedurii, este obligat
sa 1si achite si obligatiile neajunse la scadentd, ceea ce conduce, in opinia
noastrd, la reducerea drastici a sanselor de reusitd ale unui plan de
redresare. Dimpotriva, Legea 85/2014 prevede ca intrarea in insolventa nu
este o cauzd de decidere din beneficiul termenului, iar orice clauza
contractuald de decadere din beneficiul termenului sau de declarare a
exigibilitatii anticipate pentru motivul deschiderii procedurii este nula.

Art. 9 alin. (2) prevede o interdictie de reziliere a contractului de
inchiriere ce are ca obiect imobilul resedintei principale a debitorului.
Aceastd solutie este conceputd ca o masurd de protectie a debitorului si a
familiei sale, dar ea trebuie insotitd de garantii adecvate, pentru a nu fi
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abuzatd de debitor, iar creditorul, obligat la mentinerea contractului, si
aibd o pozitie privilegiatd in procedurd, avand in vedere ca prin solutia
preconizata acestui creditor i se restrdnge, in mod substantial, dreptul de
proprietate asupra bunului inchiriat.

Fiind o masurd cu caracter exceptional, aceasta ar trebui si fie
circumscrisd unei situatii speciale, aceea in care bunul inchiriat este
singurul spatiu locativ al familiei debitorului, caz in care apreciem ci se
impune o analizd a situatiei debitorului de cétre instantd la momentul
pronuntarii deschiderii procedurii.

Daci intentia de reglementare a initiatorilor este in sensul mentinerii
contractului de inchiriere dupad data deschiderii procedurii, apreciem ca
formularea propusd la art. 9 alin. (2) nu este acoperitoare, deoarece,
potrivit regimului general al contractului de inchiriere previazut de Codul
civil, acesta poate inceta si din alte cauze. Astfel, art. 1809 alin.(1) din
Codul civil stabileste ci la expirarea termenului convenit de parti sau, dupa
caz, prevazut de lege, contractul de locatiune inceteaza de drept fira a fi
necesard o ingtiintare prealabild, contractul fiind titlu executoriu in privinta
obligatiei de restituire a bunului. De asemenea, rezilierea se poate solicita
pentru neexecutarea oricéreia dintre obligatiile ndscute din contract nu
numai a celei principale de neplati a chiriei (art. 1818 Cod civil). In plus,
contractul de inchiriere incheiat fard determinarea duratei poate fi denuntat
unilateral de catre locator in conditiile art. 1824 din Codul civil, iar
contractul Incheiat pe duratd determinata poate fi denuntat unilateral dupa
un preaviz de minim 60 de zile (art. 1825 din Codul civil), preaviz care se
reduce la 15 zile dacd denuntarea este facutd pentru satisfacerea nevoilor
locative proprii ale locatorului sau ale familiei sale.

In ceea ce priveste termenul de ,, resedintd principald”, utilizat in
cadrul art. 9 alin. (2) din initiativa legislativa, semnaldm faptul ca, potrivit
art. 87 din Codul civil, domiciliul persoanei fizice, in vederea exercitarii
drepturilor si libertatilor sale civile, este acolo unde aceasta declard ca isi
are locuinta principald, iar, potrivit art.88 din Codul civil, resedinta
persoanei fizice este in locul unde isi are locuinta secundard. Asadar,
termenul de resedintd principala nu are corespondent in legea civila, iar
faptul ci un imobil este declarat ca resedintd nu indica unicitatea spatiului
locative detinut de debitor.

9. Art.10 alin. (1) prevede obligatia creditorilor de a depune
declaratiile de creanti in termen de 20 de zile de la deschiderea procedurii
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insolventei. Precizdm, sub acest aspect, cd atit in cazul deschiderii
procedurii la cererea debitorului, cdt si in cazul in care un creditor
declangeazd procedura, pand la momentul pronuntarii hotararii
judecitoresti de deschidere a procedurii, creditorii (cu exceptia, daci este
cazul, a creditorului declansator) nu sunt parte in procedurs, publicitatea
prin Buletin negarantidnd la acest moment al procedurii cunoasterea de
catre creditori a situatiei debitorului. Tocmai de aceea, astfel cum am
ardtat si mai sus, pentru garantarea dreptului de acces la justitie, Curtea
Constitutionald a retinut ca prima citare in procedura insolventei trebuie
realizatd potrivit dreptului comun (potrivit Codului de procedurd civild).

10. Potrivit art. 12 alin. (1), creditorii au un termen de 3 luni pentru
a analiza planul de rambursare propus de debitor. Din text, astfel cu ar fi
coroborat cu Legea nr. 85/2014 la care se face trimitere pentru procedura
de Inregistrare si contestare a creantelor, nu se poate deduce momentul de
la care curge acest termen (de la data finalizarii listei creantelor de citre
administrator sau de la data consolidarii acestei liste, dupa solutionarea
contestatiilor). Propunerea legislativd nu foloseste termenii ce se regisesc
in Legea nr.85/2014 (tabel preliminar de creante, tabel consolidat de
creante), ceea ce, din nou, ar putea genera confuzii cu privire la modul de
aplicare a normei.

11. Cu privire la art. 13 al initiativei legislative, mentiondm faptul
ca, in privinta unui element esential al procedurii, respectiv continutul
planului de rambursare a datoriilor, propunerea legislativad este, in opinia
noastrd, lacunard. Acesta nu contine obligatia debitorului de a furniza
elementele care indicd perspectivele de indeplinire a obligatiilor sale
financiare (surse din care urmeaza si efectueze platile, aspecte legate de
restructurarea cheltuielilor). Singurele cerinte ale propunerii legislative
vizeaza limitele in care pot fi reduse creantele, iar nu modalitatea efectiva
in care debitorul intentioneazid sa isi onoreze obligatiile, astfel cum sunt
asumate prin plan. La art. 17 alin. (2) lit. a) din propunerea legislativa se
prevede obligatia debitorului de a-si utiliza veniturile si activele in
concordantd cu planul aprobat, dar, din cuprinsul art. 15, nu deducem ca
este necesar a fi precizate in cuprinsul acestuia elementele conduitei
debitorului pe durata procedurii.
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12. Apreciem ca procedura propusa la art. 14-16 nu este adaptata
regulilor procesului civil, astfel cum este acesta consacrat de Codul de
procedura civild, fiind folosite remedii procesuale care nu sunt cunoscute
dreptului roméanesc — dreptul creditorilor de a comenta asupra planului,
inlocuirea obiectiilor unui creditor cu aprobarea planului.

Observam, totodatd, cd, desi obiectiile asupra planului sunt propuse
in cadrul unei proceduri judiciare, totusi analiza temeiniciei lor, a
modalitdtii in care acestea pot fi integrate in plan, prin ajustarea acestuia,
este la latitudinea exclusiva a debitorului. Apreciem c3, dat fiind specificul
acestei proceduri, ar fi utild interventia in aceasti etapi a administratorului
judiciar, pentru a sprijini debitorul in revizuirea planului.

De asemenea, si analiza instantei pare a fi limitatd, avand in vedere
cd, potrivit art. 15 din propunerea legislativa, aceasta nu se pronunta
asupra temeiniciei si legalitatii planului de rambursare. Implicarea
instantei este rezumatd la o analizd a gradului de acoperire a creantei
creditorului ce a facut o obiectie prin raportare la cét ar putea obtine acesta
in cazul in care s-ar trece la lichidarea bunurilor debitorului.

Observam, totodatd, ca intreaga procedurd a planului de rambursare
este inaccesibild creditorilor inruditi, categorie foarte larga, care include
rude directe si colaterale de orice grad, dar, mai mult, si entititi cu care
oricare dintre aceste rude sunt in raporturi de dreptul muncii sau de
colaborare. Apreciem, in primul rand, ca este necesara revizuirea criteriilor
de delimitare a sferei creditorilor inruditi, iar, in al doilea rand, ca trebuie
avutd in vedere o imbunitétire a statutului acestor creditori in procedura,
pentru cd, in fapt, prin efectul suspendarii executdrilor silite impotriva
bunurilor debitorului, acesti creditori sunt lipsiti de orice mijloc de
recuperare a creantei lor, ceea ce contravine prevederilor constitutionale ce
garanteaza respectarea dreptului de proprietate (art. 40 din Constitutie).

13. Propunerea legislativa instituie la art. 18 cauze de anulare a
planului pentru evenimente ulterioare momentului aprobarii acestuia.
Potrivit art. 1246 din Codul civil, nulitatea este o sanctiune ce intervine
pentru incélcarea conditiilor cerute de lege pentru incheierea valabild a
unui contract, cu efectul desfiintdrii retroactive a acestuia. Or, ceea ce pare
a se avea 1n vedere in art. 18 este, de fapt, esecul planului. In acest caz,
efectul ar trebui sa fie trecerea la o altd etapd a procedurii, adica lichidarea
averii debitorului.
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Observam ca la lit. e), se prevede ca motiv de trecere la lichidare
simpla cerere a debitorului fard a fi precizate si elementele care sunt
supuse analizei judecdtorului si care i-ar permite si dispund cu privire la
incetarea procedurii planului de rambursare.

In ceea ce priveste cauza de anulare de la lit. ¢), asa cum s-a aratat
anterior, ea vizeazd o conduitd frauduloasd, care nu poate conduce la
continuarea procedurii prin lichidare, ci la inchiderea acesteia, onestitatea
debitorului fiind o conditie de admisibilitate a cererii de deschidere a
procedurii. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in care debitorii care au
actionat in frauda creditorilor sa fie supusi unor regimuri diferite, in raport
de momentul constatarii fraudei.

Constatam, de asemenea, cd la art. 18 lit. d) se face vorbire despre
derularea unei executdri silite a creantelor nascute dupd aprobarea
planului. Semnaldm, pe de o parte c&, initiativa legislativi nu
reglementeazd situatia creantelor nascute intre momentul deschiderii
procedurii §i momentul aprobarii planului, iar, pe de alta parte, se creeazi
premisele derularii a doud executari silite paralele, una individuala, potrivit
dreptului comun, si una colectiva, in procedura de lichidare previzuti de
proiect, desi ambele au ca obiect acelasi patrimoniu.

14. Din art. 20 — 25 nu rezultd cu claritate cum se articuleazi
mecanismul de anulare a actelor incheiate anterior deschiderii procedurii,
care sunt ,, anulabile” sau ,, preferentiale”’, cu mecanismul de eliberare de
datorii, respectiv dacd admiterea unei astfel de actiuni atrage si pierderea
celui mai important beneficiu al acestei reglementari, respectiv eliberarea
de datorii a debitorului. Acest mecanism de anulare este prevazut de
Legea nr.85/2014, avand ca principal scop intregirea patrimoniului
debitorului, prin readucerea la masa partajabild a bunurilor/sumelor care au
iesit in mod fraudulos din acest patrimoniu, anterior deschiderii procedurii.
Legea nr.85/2014, insa, nu face distinctie intre debitorii onesti si cei de
rea-credintd, in sensul ca aceasta le este aplicabila si celor din urma. Pe de
altd parte, asa cum s-a arétat anterior, se creeazd premisele unui tratament
diferentiat intre debitorii de rea-credinta, in raport de momentul in care s-a
constatat nulitatea actului incheiat de acestia.

In ceea ce priveste distribuirea sumelor obtinute din valorificarea
bunurilor debitorului, apreciem ca trimiterea la ordinea de distribuire
previzutd de Legea nr.85/2014 nu este solutia cea mai adecvatd, intrucat
aceastd ordine este specificd unui operator economic (de exemplu, sunt
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avute in vedere si creantele izvordte din raporturi de muncd). Totodata,
dacd in cazul Legii nr. 85/2014, anumite categorii de creante, precum cele
nadscute din obligatii de intretinere, sunt preferate de lege, din propunerea
legislativa ar rezulta cd o astfel de creantd, in masura in care este detinuti
de un creditor inrudit, va fi indestulatd abia dupa ce toate celelalte creante
ale creditorilor neinruditi au fost acoperite. in plus, in cazul in care
debitorul beneficiazd de o eliberare de datorii urmare unui plan de
rambursare, o astfel de creantd nici macar nu pare a fi inclusi la plata.

15. Initiativa legislativa stabileste, la art. 27 alin. (1), ca sanctiune
pentru debitorul ce a facut obiectul acestei proceduri o interdictie de a mai
avea calitatea de asociat unic intr-o societate cu raspundere limitata pentru
o perioada de 5 ani.

Stabilirea unei astfel de sanctiuni este, in opinia noastrd, in
neconcordanta cu scopul initiativei legislative de reglementare si cu sfera
destinatarilor acesteia. Dacd se intentioneazd ca norma sa fie aplicabild
doar debitorilor de bund-credintd nu se justifica aplicarea unor sanctiuni,
interdictia fiind asociatd unei conduite frauduloase (in acest sens, art. 169
alin.(10) din Legea nr.85/2014, art. 6 din Legea societdtilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare).

Pe de altd parte, interdictia vizeaza doar calitatea de asociat intr-o
societate cu raspundere limitatd, or, potrivit Legii societatilor, asociatul
unei astfel de societdtii raspunde limitat, doar pentru aportul siu in
societate, or existd alte tipuri de societdti, in care raspunderea este
nelimitatd, pentru obligatiile persoanei juridice fiind tinut si cu bunurile
proprii. Mai mult, nu se au in vedere si alte forme de exercitare a unei
activititi economice sau profesionale (ex. persoand fizicd autorizata,
societate cooperativa).

In ceea ce priveste solutiile consacrate la art. 27 alin. (2) din
propunerea legislativa, trebuie subliniat faptul ca, in materia dreptului
penal substantial, s-a desfasurat un amplu proces de reformare cadrului
juridic general, actele normative adoptate fiind rezultatul cooperarii
inter-institutionale, cu implicarea puterii executive (Ministerul Justitiei,
celelalte ministere si autoritdti cu atributii In domeniu), legislative si
judecdtoresti (Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Astfel, domeniul dreptului penal material a fost modificat in mod
substantial, fiind adoptat un nou Cod penal (Legea nr. 286/2009), precum
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si o lege pentru punerea in aplicare a acestuia, Legea nr. 187/2012. Acest
din urma act normativ a operat o serie de modificari legislative, in vederea
credrii unui cadru legislativ coerent si clar in materie penald, prin evitarea
suprapunerilor de norme in vigoare existente in Codul penal si in legile
speciale, crearea unui regim sanctionator uniform si adaptarea legilor
speciale la normele noului Cod penal, prin clarificarea anumitor aspecte
ambigue din legislatia penalad existentd precum si prin reformularea unor
texte pentru asigurarea respectdrii cerintelor de previzibilitate a legii
penale, potrivit jurisprudentei europene In materie ori prin completarea
unor ipoteze de incriminare pentru a raspunde obligatiilor asumate de
statul roman pe plan international.

In acest context de reformare legislativa, marea majoritate a textelor
de incriminare din legile speciale au fost incluse in cuprinsul Codului
penal (cum a fost, de exemplu, cazul infractiunilor din Legea insolventei).
In aceste conditii, apreciem ci mentinerea in propunerea legislativa a
prevederilor art. 27 alin. (2) nu se justificid, deoarece faptele a ciror
incriminare este propusd sunt deja incluse in ipotezele juridice ale art. 239
si art. 241 din Codul penal.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine

adoptarea acestei propuneri legislative numai sub rezerva insusirii
observatiilor si propunerilor de la pct. I1.

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului
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